Stadt Metzingen

Offentliche Gemeinderatssitzung

Vergabe ,,Bau des Ganzjahresbades an einen Totalunternehmer”
-am 16. Mai 2024 -

Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024



Ablauf

1. Einleitung — Oberburgermeisterin Haberstroh

2. Totalunternehmerverfahren — Herr Dr. Finke (Kappellmann
Rechtsanwalte)

3. Prasentation des Siegerentwurfs — Firma Gottlob Brodbeck

4. Vorstellung der Entwirfe und Bewertungen durch das
Architekturgremium — Herr Prof. Dr. Droste

5. Bisherige Schritte und Verlauf des Vergabeverfahrens — Herr Schoch
(SWM)

Zuschussbedarf und Finanzierung - Herr Schoch (SWM)

7. Auswirkungen auf stadtischen Haushalt — Herr Lehmann (Stadt
Metzingen)

8. Weitere Vorgehensweise und Zeitplanung Herr Schoch (SWM)
9. Reden & Debatten — Beschlussfassung

v
N
o
o
(]
S
(o)
i
1
©
©
o)
(2]
)
| .
L=
©
=
N
c
4]
&)
)
o)
©
o]0}
| .
)
>
I
joT0)
c
>
N
=
%2
(%)
+J
©
| -
)
©
c
)
S
D)
O

10. Plane & Modell im Foyer - Ausstellung




Einleitung
Oberbirgermeisterin Carmen Haberstroh

#207°S0'9T - pegsaiyelzuen agediap — 3unziissielapulawan



Projekt Ganzjahresbad

Phase 1 — Phase 2 — Phase 3 —
Wo? - Was? - Wie? -
Standort Ausstattung Planung

Phase 4 —
Go!l - Bau

Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

heute
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Drei Ziele wurden zu Beginn fur Entscheidung gesetzt:

1) Eine moglichst groRe Schnittmenge aller Interessen erzielen.

2)Einen Zugewinn an Qualitat des Sport- und Freizeitangebotes
erreichen.

3) Die Metzinger Bader fit fur die Zukunft machen. Nicht nur fir
die nachsten funf bis zehn Jahre, sondern mindestens fiir 40
bis 50 Jahre — die Ubliche technische ,Lebensdauer” eines
Bades.




- Oktober 2017 bis Mai 2018
-17. Mai 2018

- Juni bis 18. Nov 2018

- Juni 2018 bis Mai 2019

- 2. Mai 2019

- Mai/Juni 2019

- 25.06.2019
- Juli 19 bis Januar 2020

- Seit Januar 2020

- September 2020
- Februar 2022

- Mai 2022

- Mai / Juni 2022
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Bisherige Schritte Phase 1 und 2 zusammengefasst

Blrgerdialog I: ,WO*

Entscheidung GR Uiber Standortvariante ,WO“
Blrgerbegehren mit anschliefendem Blirgerentscheid
Blrgerdialog II: ,WAS“

Entscheidung GR tber ,WAS” — ,Planungsidee Ganzjahresbad”

Ausschreibung Rechtliche Begleitung Totalunternehmer-
vergabe (TU)

Zuschlag Rechtliche Begleitung an , Kapellmann & Partner”

Europaweite Ausschreibung ,Technische Beratungsleistungen
TU und Baucontrolling — Zuschlag an CONSTRATA

Vorbereitung europaweite Ausschreibung fiir TU
(Erstellung funktionale Leistungsbeschreibung;
Erarbeitung Energiekonzept)

Beschluss Flachentausch Ferientagheim
Klausurtagung mit Bericht Sachstand Ganzjahresbad
Empfehlung Energiekonzept durch LK Klimaschutz

Verwaltungsausschuss und Beratung / Vorbereitung
TU-Vergabeverfahren ,WIE“
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12.07.2022

Durchfiihrung

03.08.2022
16.09.2022
26.10.2022
17.11.2022
13.01.2023
20.03.2023
24.04.2023
25.04.2023

15. und 16.05.2023

26.06.2023
25.07.2023
04.10.2023
14.11.2023

Termine im Vergabeverfahren in Phase 3

Sitzung Gemeinderat 6ffentlich: Beschluss Start
Totalunternehmer-Vergabeverfahrens fiir das Ganzjahresbad
und Beschluss Energiekonzept — Start Phase 3 , WIE“

EU-Bekanntmachung Vergabeverfahren

Eingang Teilnahmeantrage und Auswahl geeignete Bieter
Aufforderung zur Abgabe von Erstangeboten an drei Bieter
Erstes Bieter-Kolloquium

Zweites Bieter-Kolloquium

Abgabe Erstangebote

1. Sitzung Fachgremium Stadtebau und Architektur

1. Sitzung Beratender Lenkungskreis

Erste Bieter-Verhandlungen

2. Sitzung Beratender Lenkungskreis

Aufforderung zur Uberarbeitung der Angebote

Abgabe Uberarbeitete, indikative Angebote

Zweite Bieter-Verhandlungen
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Termine im Vergabeverfahren Phase 3

20.11.2023

14.12.2023

21.12.2023
19.02.2024
07.03.2024
Marz/April 2024

15.04.2024
15. und 16.04.2024

seit 17.04.2024

02.05.2024
16.05.2024

3. Sitzung Beratender Lenkungskreis: Beratung Optimierungs-
variante und Beschlussempfehlung an den Gemeinderat

Sitzung des Gemeinderats (nichtoffentlich): Beschluss
Anpassung funktionale Leistungsbeschreibung (Umsetzung
Vorschlag Optimierungsvariante aus dem Beratendem
Lenkungskreis)

Aufforderung zur Abgabe finaler Angebote
Abgabe der finalen Angebote
2. Sitzung Fachgremium Stadtebau und Architektur

Auswertung der Angebote und finale Wertung gemal’ der
Wertungsmatrix

Sitzung des Gemeinderats (nichtoffentlich): Info tiber
Ergebnisse und weitere Vorgehensweise

Finale Bieter-Gesprache

Auswertung finale Bieter-Gesprache; Abstimmung mit
Rechtsaufsichtsbehorde — Vorbereitung endgtiltiger Beschluss
samt Nachtragswirtschaftsplan

Sitzung des Gemeinderats (nichtoffentlich)

Sitzung des Gemeinderats (6ffentlich) - Start Phase 4 ,,Go!“




Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Totalunternehmer-Vergabeverfahren
Dr. Mathias Finke
(Kapellmann Rechtsanwalte)




Grundlage fiir Vergabeverfahren M el

= Februar 2022 Klausurtagung mit Bericht Sachstand Ganzjahresbad

=  Mai2022 Empfehlung Energiekonzept durch LK Klimaschutz

= Mai/Juni 2022 Verwaltungsausschuss und Beratung / Vorbereitung
TU-Vergabeverfahren

= 12.Juli 2022 Beschluss GR zur Durchfiihrung Vergabeverfahren

Beschlussantrag:

1. Der Gemeinderat beschlie8t die Durchfihrung des angestrebten Vergabeverfahrens.

2. Der Gemeinderat beschlieRt die im Sachvortrag dargestellte Vorgehensweise bis zur finalen
Angebotsabgabe.

3. Der Gemeinderat beschliel3t die vorgestellte Wertungsmatrix.

4. Der Gemeinderat beschliel3t die in Ziffern B 2.3 sowie B 2.4 angestrebte Besetzung des Fachgremiums
Architektur / des beratenden Lenkungskreises und wahlt die beteiligten Gremienmitglieder der
jeweiligen Fraktionen.

5. Der Gemeinderat beschlieRt die Bieterentschadigung von insgesamt bis zu 450.000 Euro fir die
Erstellung der Angebote, fiir die Planungsleistungen bis zur Abgabe des finalen Angebotes. Die
entsprechenden Mittel sind im Wirtschaftsplan der SWM unter der Auftragsnummer 80602200
eingestellt.

6. Der Gemeinderat beschliel3t das angestrebte Nutzer-Konzept.

Ziel:
Start und Durchfiihrung des Totalunternehmer-Vergabeverfahrens zum Bau des Ganzjahresbades. \/
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Verfahren und Steuerung stagil—tNictingen  [SniuA

Rechtsanwilte

Konstitution
Fachgremium

Vorbereitung
Bestandsaufnahmen // Erstellung Vergabeunterlagen

Teilnahmewettbewerb
Auswahl der Bieter

Versand Vergabeunterlagen

Eingang Erstangebote
Prifung erste Angebote

Angebotswertung
Fachgremium

Beratender Lenkungskr.
GR entscheidet

Aufklarung / Verhandlung / Nachsteuerung

ggf. erneute Wertung

Einholung abschliel3ende Angebote
Prifung abschlieBende Angebote // Feststellung erfolgreicher Bieter

Endverhandlung

Zuschlagserteilung durch den Gemeinderat 4

Fachgremium




Wertungsmatrix

Verfahren und Steuerung
Wertungsmatrix

Kapellmann

Stadt Metzingen

Ganzjahresbad Bongartwasen Metzingen

Wertungsmatrix Angebote Stand: 31.05.2022

erreichbare
Kriterium Gewichtung Wert I.II"IESFH.IHI'[IE

1.1 Baukosten (Baukosten gemaR DIN 276) 57% 285
Wartungskosten (Wartungskosten Gber 5 Jahre)

Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

2.1 Stidtebau und Architektur 17% 85
r2.1.1 Ortsbezug 5,00%
212  Gestaltungsqualitat 7,00%
2.1.3 Eingangsqualitat 3,00%
2.15 AuBenbereiche, Freiflichen und ErschlieBung 2,00%
2.2 Flicheneffizienz, Funktionalitdt und Raumprogramm 15% 75
221 Funktionalitdt und Raumprogramm, Anordnung von Funktionsbereichen 12,000
222 Flacheneffizienz (NUF / BGF - Verhaltnis) 3,00%
2.3 Bauliche Qualitdten und Nachhaltigkeit 8% 40
231 Qualitdt der baulichen und technischen Anlagen 5,00%
2.3.2 Materialeinsatz und Nachhaltigkeit 3,00%

Gesamt 500

|




Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Wertungsmatrix — finale Wertung gesamt

Neubau Kombibad Metzingen

Wertungsmatrix (finale Angebote (Final Call))

| Ebene 1 | Ebene 2 Auswertung
Bewertungskriterium Gewichtung |Bewertungskriterium Punkte Gewichtung Bieter A Bieter B Bieter C
(maximal) Bewertung | Punkte Bewertung | Punkte Bewertung | Punkte
1 Preis TU-Leistung 60% 1.1 Baukosten (gem. DIN 276) 285 57,00% 1 57 5 285 0 0
1.2 Wartungskosten (uber 5 Jahre) 15 3,00% 0 o] 5 15 0 0
300 60,00% 57] 300 0
2 Qualitat [ 40% | | 200]  40,00% 28] 174,0] 0] 0,0]

| Endsumme | 100%

500] max. Punkte]

ausgeschlossen

rRang

Bieter A

Bieter B

Bewenung

Punkte |

Bewertung

Punkte

1 57 5 285
0 0 5 15
57 300

190,2

ausgeschlossen




Wertungsmatrix — K.O. Kriterium Stadtebau
und Architektur

Neubau Kombibad Metzingen
Wertungsmatrix (finale Angebote (Final Call))

2.1 Stadtebau und 17% 2.1.1 Ortsbezug 25 5,00% 5 25 4
Architektur® 2.1.2 Gestaltungsqualitat 35 7,00% 4 28 4
2.1.3 Eingangsqualitat 15 3,00% 4 12 3
PR VT, PSS @ifldslen und 10 2,00% 4 8 3
ErschlieBung
*bei < 51 Punkte Angebotsausschluss ) 85 17,00% 17 73 14
Berucksichtigung Korrekturfaktor 1,2 87,6
, i} Bieter C
*bel < 51 Punkte Angebotsausschluss 85 1?,00%'
—— Bewertung | Punkie
Beriucksichtigung Korrekturfaktor 1,2|
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Prasentation des Siegerentwurfs der Firma
Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
Thomas Kalman/Jiirgen Schwefel/Jorg Sigmund —
Prasentation und Video
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BRODBECK
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Das beste Badifiir Me
.

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen g

BRODBECK

Landschaft und Freiraum

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen %

Uberblick
BRODBECK

METZINGEN

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Landschaft

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen
BRODBECK

Urbaner Rahmen
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Grundlagen

@ Naturdenkmal 0

_| Flachenhatt
O Einzsigebilde

@ Biotop
[ offeniandbiotopkartierung
] Waidvictopkartierung

@D Waldschutzgebiet

= Bamwald
1111 schonwald
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=

@ Landschaftsschutzgebiet

=
@ FFH-Gebiet (Abfrage)
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@D Vogelschutzgebiet (Abfrage)
N
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@ Nationalpark

|

@ Naturpark

&

@ Liegenschaft und Gewasser

Quelle: LUBW

Gottlob Brodbeck GmbH & Co.

@D Digitales Orthophoto



Neubau Ganzjahresbad Metzingen //g

Bearbeitungsbereich BRODBECK

Quelle: LUBW

Gottlob dbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen
Bearbeitungsbereich BRODBECK
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen %

Planung BRODBECK
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
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Neubau Ganzjahresbad Metzingen
Planung
BRODBECK
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Planung
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen g

BRODBECK

Architektur und Innenraum

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



BRODBECK
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen

GEBAUDEKONZEPT
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen
NUTZUNGSGLIEDERUNG

Familie und Freizeit

Gastronomie

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Eingangsebene

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Foyer / Gastronomie Blick auf Freizeitbad

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Sportbad Schwimmerbecken

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




NB Ganzjahresbad Metzingen .

.
I o o & 2 R D i] Lt ‘ l’i.J 7
Schnitt A-A

1

Barken Norg

+450 3
— B =

- - — l I - [
T' b4

ke 'm'l‘ll[l‘él‘lfl‘l (T
| AR

T A e TR

— &
,&JH' | s ‘ﬂ | i j“:{)w:mmlﬂunu
ro——|

Blwli e .

-840

Schnitt B-B

Eingangshalle Eingangsvorplatz

il

[ 111

L8
=I
==
™~
Le
==
==
\
|
B
&

Schnitt C-C




Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Badeebene Ubersicht

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen 5

Freizeitbad mit Blick auf Empore, Zugang Freibad BAODBECK

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Freibad Erlebnisbecken — Liege- und Sportwiese
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




RUTSCHENKOMBI — BEISPIEL DRESDEN PROHLIS

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
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BRODBECK

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Neubau Ganzjahresbad Metzingen

Ansichten

1]

AT
e ==

il e [
: — &

Ansicht Sud

S ot SN o oo A
gEiaOhr iy T )
= 1 BN S

| I
Ansicht West

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Metzingen
BRODBECK

Ansichten
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Ansicht Ost

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Neubau Ganzjahresbad Me

Technik Ubersicht

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
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FARBTUPFER

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG




Gottlob Brodbeck GmbH & Co.



Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
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Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
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BRODBECK

Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG



Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
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Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Vorstellung der Entwiirfe und Bewertungen durch das
Architekturgremium — Prof. Dr.-Ing. Volker Droste
- Plane und Modelle -




Bieter B - Lageplan

¥¢0C'S09T

peqgsaJyelzueos agesdiap

3unz}ISSieJapuIBWN



Bieter B — Lageplan - detaillierter
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Bieter B — Grundriss Eingangsebene
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Bieter B — Grundriss Badeebene
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2. UG Schwaltwasserbehalter
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Ruckblick und Verlauf des Vergabeverfahrens

Wie sollte das Bad aussehen? (Planungsidee)
Was waren die Herausforderungen im Verfahren?
Warum gab es eine Optimierungsvariante?

Alexander Schoch (Geschaftsfiihrer SWM)
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Planungsidee Ganzjahresbad — Burgerdialog
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Planungsidee Ganzjahresbad — Buirgerdialog

msverband
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Anrege

Viel zu dishu tieren gab ez bel der 2aeiten Planungowerkst att 2ur Gestaltungdes neuen Met anger Bades.

Fotor Thomas Ketx

Ein wichtiges Stiick Zukunft

Metzingen Mehrals 80 Burger diskutieren im Rahmen der zweiten Planungswerkstatt .Unser Bad"” Uber die
Weiterentwicklung der Planungsidee zum Ganzjahresbad. Wirtschaftliche Zwange wurden deutlich.
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Planungsidee Ganzjahresbad — Ergebnis der beiden

<8 Planungswerkstatten und GR Beschluss vom 02.05.2019
(@)
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o »Planungs-ldee Ganzjahres-Bad“ - Wasserflachen sind maBstablich dargestellt
©
©
0
(%)
GLJ Leh N M-odul 3 beck / Modul 7
enrscnwimmpecKken .
< =
= e Modul 1b ) P —— Ganzjahres-AuBBenbecken
N chwimmerbecken 125mx8m 250 m? Wasserflache
c 100 m? Wasserflache Mit Wasserattraktionen (z.B. Sprudelliegen, Massagediisen,
8 25mx 16,67 m \r“\f_ﬂhSSE'ﬁefe:I‘IJb— 1,80 mkmlglé:hig] etc.) und Zusatzfunktion: 3 Schwimmer-Bahnen
425 m? Wasserflache Shenverstellharer Beckenboden Wassertiefe maximal 1,30 m
8 (6 Bahnen, bis zu 8 Schwimmer-Bahnen ableinbar) Modul 4 I Einstiegs-Schleuse im Gebaude; AuBenliegen
% DSV-Kategorie C Kinder- Familien Modul 6
- Wassertiefe durchgehend 1,80 m becken : Réhren- Modul 8
o , ! -bereich ohren .
> iga:fe'\_'t\::f?:;gﬁ:e [nicht maRstablich} rutsqhe Kinderbecken auBen
| bis 0,60 m — Matsch-Spielplatz
(nicht maBstéblich)
%D Modul 2 Modul 5
= Sprungbecken Freizeitbecken Modul 9
"'% 25mx 10,95 m 200 m? Wasserflache Liegewiese &
3 274 m? Wasserflache Wassertiefe maximal 1,30 m Spiel-, SPOI't- und
(] Sprungbereich: 1 m/3 m/5 m Nli‘.c Wassergttraktionen .(.z.B. Nackendusche, A
E Zusatzfunktionen: Boulderwand + Slackline + Kinderbreitrutsche, Stromungskanal, etc.) Relaxbereiche
R . . (Attraktionen fiir Jung bis Alt: z.B.
e bei Bedarf 4 Schwimmer-Bahnen ableinbar) Beachvolleyball, FuBball, Boccia,
E Wassertiefe 1,35 m bis 3,80 m Moadul 10 Tischtennis, Slackline, Badminton,
() zu Modul 10 Hiéngematten, Strandkorbe, Liegen,
E Moddr) Sau na Saunagarten : etc.) :
8 ca bri 0‘ Da Ch (nicht maEstﬁblich] (nicht maRstablich) [nicht maBstiblich) (nicht maBst&blich)




Was waren die Herausforderungen im Verfahren?

Corona-Pandemie und Ukraine-Krieg
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B ¢ 2,5 Jahre Zeitverlust durch Unterbrechung des Verfahrens
n . . . .
N e+  Zinsentwicklung und Baupreissteigerungen
<
E Entwicklung der Bauzinsen in Deutschland von Januar 2019 bis Mai 2024
N
c - .
© Baupreisindex: Bauleistungen am Bauwerk
) 170
Q 160
= 150
(b% Quelle: Destatis, Baupreisindex,
o 140 = 5
o 2015 =100
N 130
I 120
ol 110 b
I 100
)
@ 90
7, 92 22 e P PR LD DD D DD D DD DD P
.'('-U) 80 F R YFF IV F TR I FTFFE NI PFF
QLJ 70 ==p 15 Jahre Sollzinsbindung
© 800833885882 a2 dnR2R~AN
C OO0 0000000000000 000000 000 Quelle Weitere Informationen:
= AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN ANANAN NN Deutschland
v
&
v
O

— Bei 48,5 Mio. Darlehen — Zinsauswirkung: ca. 1 Mio. Euro pro Jahr




Wie sind wir den Herausforderungen begegnet?

Mit maximaler Offenheit fur Alternativen! Oberstes Ziel: Bedarfe aus den
Bligerdialogen umsetzen & ein verantwortungsvoller Umgang mit Finanzen

* Optimierungsvariante: Bieter mussten Einsparvorschlage unterbreiten
* Allgemeine Einsparungen ohne funktionale Auswirkung
* Generelle Anpassungen des Raumprogramms

« Uberpriifung der Ausgangsbasis — ,Entscheidung pro Ganzjahresbad”
* Plausibilisierung gegentiber Sanierungskosten (Aktualisierung
Gutachten der Fritz Planung GmbH)
* Externer Vergleich mit anderen, aktuellen Baderprojekten

* Priifung von weiteren Finanzierungsmoglichkeiten (Sponsoring,
Crowdinvesting, Ubernachtungssteuer, etc.)

v
N
o
o
(]
S
(o)
i
1
©
©
o)
(2]
)
| .
L=
©
=
N
c
4]
&)
)
o)
©
o]0}
| .
)
>
I
joT0)
c
>
N
=
%2
(%)
+J
©
| -
)
©
c
)
S
D)
O




Optimierungsvariante — Ubersicht Verinderungen

Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024



Optimierungsvariante

Reduzierung Wasserflache Ganzjahresbecken von 250 m? auf 120 m?

vorher nachher
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Optimierungsvariante

Entfall Cabriodach und o6ffenbare Fassade

vorher

mwrww!mW‘!!!

IR T,

S s g nachher
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Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Optimierungsvariante

Zusatzliches 25 m Freibadbecken mit 4 Bahnen (25 m x 10 m)
(unbeheizt ausgeschrieben, wird aber bei Bedarf beheizt werden kénnen)

Vorher (keines wegen Cabrlodach) Nachher




Optimierungsvariante

Entfall Sprungbecken - Integration Sprungturm und Kletterwand in Sportbecken

vorher nachher
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Ansicht Sportbecken mit Sprungturm und Boulderwand

R~ SaaaaaRRRR
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Ansicht Sportbecken mit Sprungturm und Boulderwand

¥207'S0°'9T - pegsaJyelzuen agesiap — 3unziyissielapuldwan



Optimierungsvariante

Erweiterung Kursbecken auf 10 m x 16,66 m mit verlangertem Hubboden

Vorher (8 mx 12,5 m) Nachher (10 m x 16,66 m)
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Wie werden die Ergebnisse
aus den Burgerdialogen erfullt ?

\/Vergréfierung der Wasserflache fiir Schwimmunterricht, Training,
Schwimmkurse etc. entsprechend des Bedarfs (liber 50% zusatzlich)

\/Becken kdnnen separat genutzt werden (Flexibilitat der Nutzung)
\/akustische Trennung der Bereiche Freizeit — Sport - Kurs

\/Vergréﬁertes Lehrschwimmbecken mit Hubboden mit 4 Bahnen
\/Sportbecken der DSV-Kategorie C — wettkampftauglich

\/Boulderwand, Sprungturm 1m/3m und Réhrenrutsche im Sportbecken
\/GanzjahresauBenbecken mit Unterwasserliegen, Sprudeldiisen, Wasserfall

\/Familienbereich mit Kinderbecken innen und aul’en + Spraypark +
Freizeitbecken inkl. Wasserattraktionen (Sprudelliegen, Wasserfall etc.)

\/Liegewiese mit Sport-/Freizeitmoglichkeiten — Volleyball, FuRball
\/Ganzjéhrige Offnung

Sauna inkl. Saunagarten und Ruheraumen




Welche Becken und Wasserflachen bietet das
Ganzjahresbad im Vergleich mit heute?

q—
(@
o
]
Tp)
o ..
O Becken - Wasserflachen*) zukiinftiges Ganzjahresbad | heutiges Hallenbad | heutiges Freibad
—

[}
- ganzjahrig/Sommer Hallenbad-Saison | Freibad-Saison
© .
o Schwimmerbecken innen 425 m? 313 m?

(%)

) .
= Lehrschwimm-/Kursbecken innen 167 m2 100 m?2

©
'~ Freizeitbecken innen 200 m?2

c

© .
G) Kinderbecken Innen 60 m?2

)
_(% GanzjahresauRenbecken aufden 120 m?2

[o70]

o Freibadbecken aulen 250 m2 750 m?
>

Summe Wasserflachen im Vergleich

| . . 2 2 2
00 (mit Freibadbecken) L2225 LS iEvh
c

N
+ Ganzjahresbad hat im Vergleich mehr Wasserflachen: 296% 163%
A

©

(TJ Summe Wasserflachen im Winter-Vergleich 972 m2 413 m2 0 m2
o (ohne Freibadbecken)
=

v

GE) Ganzjahresbad hat im Vergleich auf3erhalb Freibad-Saison mehr Wasserflachen: 235%
O

*) Wasserflachen ohne Beriicksichtigung Sauna; Rutschenbereich und ohne Kinderbecken auf3en
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Finale Module -

Ubersicht: Wo hat sich etwas gedndert?

Optimierungsvariante — finale Wasserflachen
(Wasserflachen sind maBstablich dargestellt)

Modul 1

Schwimmerbecken
25mx 16,67 m
425 m? Wasserfliche
(6 Bahnen, bis zu 8 Schwimmer-Bahnen ableinbar)
DSV-Kategorie C

Sprungbereich: 1 m/3 m
Zusatzfunktionen: Boulderwand
Wassertiefe 1,35 m bis 3,80 m

Modul 5

Freizeitbecken
200 m? Wasserflache

Wassertiefe maximal 1,30 m
Mit Wasserattraktionen (z.B. Nackendusche, Kinderbreitrutsche,
Stromungskanal, etc.)

Modul 3
Lehrschwimmbecken/

Kursbecken
16,67 mx 10 m

167 m? Wasserflache

Wassertiefe: 0 — 1,80 m vollflichig
hdéhenverstellbarer Beckenboden)

—

Modul 7
Ganzjahres-

AuRenbecken

120 m? Wasserflache
Mit Wasserattraktionen (z.B.
S udelliegen, Massagediisen, etc.) und
asatzfunktion: 3 Schwimmer-Bahnen
Wassertiefe maximal 1,30 m
Einstiegs-Schleuse im Gebdude;

b AuBenliegen

Modul 10

Sauna

(nicht maBst&blich)

zu Modul 10

Saunagarten
(nicht maBstablich)

[ |
Modul 4 o . Modul 8
Kinder- . i ""‘_’;_“"‘ L oc Kinderbecken
N amilien- Rohren- aufen
'::: ?n bereich rutsche .
m° {nicht it Matsch-Spielplatz
Wasserfldche maRstablich) maBstiblich) (nicht maRstablich)
Wassertiefen
0,00 m bis 0,60
m
Modul 9
Liegewiese &
Freibadbecken Splek, Sport: und
R —— Relaxbereiche
’ . (Attraktionen fiir Jung bis Alt: z.B.
250 m2 Wasserflache Beachvolleyball, FuRball, Boccia,
Tischtennis, Slackline, Badminton,
Héngematten, Strandkérbe, Liegen,

(bei Bedarf 4 Schwimmer-Bahnen ableinbar)
Wassertiefe 1,35 m bis 1,80 m |

etc.)
(nicht maRstéblich)

Ersatz fur Cabriodach (ursprunglich kein Freibadbecken geplant)




Welche Becken und Wasserflachen bietet das

<8 Ganzjahresbad im Vergleich mit Ursprungsplanung?
o
]
LN
Q
— zukunftiges
I Becken und Wasserflachen* SEMHE IR t(i;n?inezrjj:riili;ﬁime- TELMEEE MERIEEEE
-8 (Stand Burgerdialog) P Stagd ' Hallenbad Freibad
o]
N Vergabebeschluss)
o
<
(© Schwimmerbecken innen 425 m?2 425 m?2 313 m?
N
c
(© Lehrschwimm-/Kursbecken innen 100 m? 167 m? 100 m?2
O
1) integriertin
Q Springerbecken innen 274 m? Schwimmerbecken und
rn% Kursbecken
S
g Freizeitbecken innen 200 m? 200 m?
tlzo Kinderbecken innen 50 m2 60 m?
c
E GanzjahresaufBenbecken aufen 250 m?2 120 m?2
ﬁ keines
= Freibadbecken aul3en (da Cabriodach 250 m2 750 m2
(TJ geplant)
'8 Summe Wasserflachen im Vergleich 1299 m? 1.922 m? 413 m? 750 mz2
£
Q *) Wasserflachen ohne Berticksichtigung Sauna; Rutschenbereich und ohne Kinderbecken aufl3en
O
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Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Welcher Zuschussbedarf ergibt sich aus der
Investition und Betrieb?
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Ausgangsbasis: Investitionssumme Ganzjahresbad

Angebotspreis des Bieters B:

B — Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG 61.169.230 €

Zuschlag fur sonstige Kosten: 12,5 % (bei bisherigen Kalkulationen des
Zuschussbedarfs auch schon enthalten) — Ermittlung durch Constrata:

Somit Kalkulation mit Investitionskosten von etwa 68,8 Mio. Euro




Finanzierungsbestandteile — Investition: 68,8 Mio. Euro

Die Finanzierung des Bades soll iber den Wirtschaftsplan der Stadtwerke
Metzingen erfolgen. Insgesamt mussen etwa 68,8 Mio. Euro finanziert
werden.

Dies soll iber folgende Finanzierungsbestandteile erfolgen:

Eigenkapitalerhohung bei den Stadtwerken Metzingen iiber Stadthaushalt - 10,0 Mio. Euro
Umschichtung von Eigenkapital von Eigenbetrieb Kommunale
Entsorgungsbetriebe zu Stadtwerken:

Zuschusseinnahmen von KfW - klimafreundlicher Neubau: 1,5 Mio. Euro
Grundstiickswerte der bisherigen Standorte von Hallenbad und Freibad: 3,3 Mio. Euro
Werbeeinnahmen/Sponsoring: 2,5 Mio. Euro
Crowdinvesting (angenommener Zinssatz maximal 2%): 3,0 Mio. Euro
Darlehen Kapitalmarkt (verzinst — angenommener Zinssatz 3%): 48,5 Mio. Euro
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Zuschussbedarf Ganzjahresbad

~# (aus Investition und Betrieb)

Q

é Kalkulation mit Investitionskosten von 68,8 Mio. Euro

—i

©

_g Kapitalkosten Abschreibung -2,03
Q

.f_:: Kapitalkosten Zins 3,0 % -1,44
{9% Operativer Verlust (Aufwand abzgl. Erl6s) -0,92
()

I

g Zwischensumme Zuschussbedarf -4@
éﬂ Vorteil steuerlicher Querverbund 0,45
(e

3 Zuschussbedarf Bad gesamt -3,94
@

g Ubernahme Anteil SWM 0,2
5

c

(3]

= Zuschussbedarf fiir Haushalt -3,74
O

*Erstes vollstandiges Betriebsjahr




Regionalokonomie — Effekte beim Ganzjahresbad

Umsatzwirkung in EUR (exkl. Binneneffekte)* ohne Bericksichtigung der Umsdtze im
Kombibad Metzingen
- dureh , Umsatzzuflisse | UmsatzzuflUsse
Ubernachtungs- | durch Tagesgdaste
N (brutto) (netto)
gdste

Unterkunft 18%.400 - 18%.400 153.400
Verpflegung 21.700 137.066 228.766 185.300
Eink&ufe 97.100 381.300 478.400 387.500
Sport/Freizeit 37.900 0 37.900 30.700
Lokaler Transport 37.900 151.419 189.319 153.300
Sonstige Dienstleistungen 32.800 20.900 53.700 43.500
GESAMT 486.800 690.684 1.177.484 953.700

» AuBerhalb des Kombibades erfolgt ein Umsatzzufluss
durch Gaste, die aufgrund des Bades nach Metzingen

kommen, von rd. 1 Mio. EUR in die Stadt.
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Energiekonzept

Innovatives und klimaneutrales Energiekonzept — einstimmig beschlossen
Mitwirkung des Arbeitskreises Klima und Energie (AKE)
Anpassung Energiekonzept nach der Vergabe und dem Zuschlag an den

Totalunternehmer Gottlob Brodbeck GmbH & Co. KG
Energieflussbild - Konzept AKE / SWM

EnergiefluBbild Kombibad Metzigen
Brennwertkessel fir Spitzenlast 1,2 MW
600 MWh/a 2 stufig 80/80 kW
Biogas BHKW / Thermische Loistung 139 kW
Laufzeit 7.000 h elektrische Leistung 71 kW
Photovoltaik 22.500m" 105 kWh/m*
57 MWh/a
Schichtenspeicher
960 MWh/a
a SRS 75°C
—l 260 MWh/a
I as'C
Verduste o~
BHKW -63 MWh/a e AN |  Wirme
S
Ty e T = D
973 — T .
- s ; *Rh )
4
T = ot
4 2300 MWH/a OkoStrom
/- ¥ Battoricaniage ' Legende
wiirmar <+~ — N s
PV-Anlage : 0 MWh/a 354 MWH/; _—
Fliche:22.500 m* — Strombezug Warme
..................... Gas




Uberpriifung der Ausgangsbasis

Ist es immer noch wirtschaftlicher das Ganzjahresbad zu
bauen als die alten Bader zu sanieren/erweitern?
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Wirtschaftlichkeit/Zuschussbedarf —
Sanierung/Erweiterung Bestandsbdder

Stadtwerke Metzingen
Zukunftskonzept fur die 6ffentlichen Bader
der Stadt Metzingen

Zusammenfassung Kosten April 2024
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Fritz Planung GmbH - Bad Urach - Freiburg - Aalen - Weil am Rhein - Deggenhausertal - Koln - Balingen



Wirtschaftlichkeit/Zuschussbedarf —
Sanierung/Erweiterung Bestandsbdder

Betrachtete, realisierbare Varianten Fritz Planung:
1. Sanierung der Bestandsbader — Status quo (1:1

Wiederherstellung) — Entspricht nicht dem Bedarf der
Schulen, Vereine und Bevolkerung

2. Sanierung der Bestandsbader und Erweiterung nach
Mehrbedarf Schulen, Vereine und Bevdlkerung (fiktive
Erweiterung um ca. 300 m? Wasserflache anhand der
Mindest-Bedarfe — ohne Sauna)

Bei beiden Varianten muss davon ausgegangen werden,
dass das Hallenbad fiir 2 Jahre geschlossen bleibt.
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Ergebnisse aktualisiertes Gutachten Fritz Planung —
Variante 1: Sanierung Bestandsbader (HB und FB) 1:1

FRITZ
Generalsanierung Eduard-Kahl Hallenbad F

Tl H b
O echbentikelber!

Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Sanierung Bestandsbad
- Erneuerung bis Badeplatte (UG Decke])



Ergebnisse aktualisiertes Gutachten Fritz Planung —
Variante 1: Sanierung Bestandsbader (HB und FB) 1:1

KG

100
200
300
400
500
600
700

800

Bezeichnung

Grundstick

Herrichten und ErschlieBen
Bauwerk - Baukonstruktionen
Bauwerk - Technische Anlagen
AuBenanlagen

Ausstafttung und Kunstwerke
Baunebenkosten
Umbauzuschlag
Finanzierung/zusdtzliche Kosten

Stand 2018

Gesamtkosten
Sanierung Hallenbad
auf Bestandskeller +

Grundsanierung
Bestandsfreibad

vorhanden
850.000,00 €
5.840.000,00€
2.970.000,00 €
1.350.000,00 €
400.000,00€
3.170.000,00 €
280.000,00 €
2.360.000,00€

30%

Gesamtkosten Sanierung Hallenbad + Freibad ohne Anbauten und Grundsticke

Stand 2024

Gesamtkosten
Sanierung Hallenbad
auf Bestandskeller +

Grundsanierung
Bestandsfreibad

vorhanden

1.190.000,00 €
8.163.715,00 €
415791125 €
1.877.000,00 €
560.000,00 €
4.430.000,00€
380.000,00€
3.304.000,00 €

FRITZ F

Stand 2028

30%

Summe

17.220.000,00 €

24.100.000,00 €

geschdtzre Hochrechnung
28.000.000,00 €

d.
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Bis 2028 ist voraussichtlich von einer jahrlichen Kostensteigerung von ca. 5% auszugehen 12




Ergebnisse aktualisiertes Gutachten Fritz Planung — Variante 2:

Bis 2028 ist voraussichtlich von einer jahrlichen Kostensteigerung von ca. 5% auszugehen

[ ] [ ] o0

3 Sanierung und Erweiterung Bestandsbader (HB und FB)
o
(@\
LN
o FRITZ
“‘_|° Gesamtkosten Sanierung und Erweiterung Hallenbad + Freibad inkl. aller Anbauten und Grundsticke

)
©
8 Stand 2018 Stand 2024 Stand 2028

wn

8 Gesamtkosten Gesamtkosten
_(FU Sanierung und Sanierung und
'~ Erweiterung Erweiterung

% Hallenbad + Freibad Hallenbad + Freibad
() inkl. aller Anbauten inkl. aller Anbauten

Q und Grindsticke und Grindsticke
o)

©

ED KG Bezeichnung ca. 8000 gm ca. 8000 gm
g 100 Grundstuck 1580.000,00 € 2.200.000,00€

| 200  Herrichten und ErschlieBen 850.000,00 € 1.190.000,00 €

o0 300  Bauwerk - Baukonstruktionen 8.860.000,00 € 12.400.000,00 €

g 400 Baouwerk - Technische Anlagen 5.360.000,00 € 7.500.000,00 €

_'l:l, 500 AuBenanlagen 3.360.000,00 € 4.700.000,00 €
‘0 600  Ausstattung und Kunstwerke 720.000,00 € 1.000.000,00 €
% 700  Bounebenkosten 5.750.000,00 €  30% 8.037.000,00 €

GLJ Umbauzuschlag 280.000,00€ 380.000,00 €
O 800 Finanzierung/zusdatzliche Kosten 4.220.000,00 € 5.900.000,00 € | —
= ( geschdtzie Hochrechnung >
QEJ Summe 30.980.000,00 € 43.300.000,00 € 52.000.000,00 €
(D)
O

10




Gemeinderatssitzung — Vergabe Ganzjahresbad - 16.05.2024

Zuschussbedarf - Zusammenfassung

Zuschussbedarf/Belastung Ganzjahresbad
Stadthaushalt Bieter B
in Mio. Euro/Jahr - ab 2029*

Gesamtinvestitionskosten
(auf Vergleichsbasis 2028)

Variante 1
Sanierung Bestand
1:1

Variante 2
Sanierung und
Erweiterung

Kapitalkosten Abschreibung -2,03 -1,07 -1,83
Kapitalkosten Zins — 3,0 % -1,44 -0,57 -1,26
Operativer Verlust -0,92 -1,61 -1,63
Vorteil steuerlicher Querverbund 0,45 0,3 0,35
Ubernahme Anteil Stadtwerke 0,2 0.2 0,2
Zwischensumme ( -3,74 -2,75 -4,17
Zuschussbedarf Stadt

{mteilige Finanzierungsbeitrag 1,0 keine keine
Ubernachtungssteuer

Summe Belastung Stadthaushalt -2,74 -2,75 -4,17

*Erstes vollstandiges Betriebsjahr



Uberpriifung Plausibilitit des beauftragten Gutachtens

Wie hoch sind die Investitionskosten bei anderen
Kommunen, die aktuell ein Bad bauen?
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Vergleich Variante 2 (Sanierung und Erweiterung) mit aktuellem
Baderprojekt Hallenbad Leinfelden-Echterdingen

In Leinfelden wird das Gartenhallenbad anstelle des bestehenden Hallenbades
errichtet. Investitionskosten sind ohne PV-Anlage, Energiezentrale dargestellt

Metzingen
Investitionskosten Hallenbad 39 Mio. Euro*
Wasserflachen Hallenbad 703 m?

Investition je m? Wasserflache 55.500 Euro/m?

Leinfelden-
Echterdingen

35,4 Mio. Euro
634 m?

55.800 Euro/m?

*Variante 2: Investitionskosten 39 Mio. Euro fiir Hallenbad, 13 Mio. fur Freibad




Auswirkung auf stadtischen Haushalt — Patrick Lehmann
(Stadt Metzingen)
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Auswirkung Zuschussbedarf auf stadtischen
Haushalt — im Vergleich

Zukiinftige Belastung fiir Haushalt (inklusive ca. 2,7 Mio. Euro
Ubernachtungssteuer)
Zum Vergleich - aktuelle Belastung in Haushalt ca. 1 Mio. Euro

— alte Bader — Stand 2024
(abgeschrieben & finanziert)

Zum Vergleich — urspringlich geplanter ca. 2 Mio. Euro
Kostendeckel

Zum Vergleich:
Schulen und Kindergarten: ca. 19,0 Mio. Euro pro Jahr

Kulturelle Einrichtungen Jahr: ca. 2,9 Mio. Euro pro Jahr
(z.B. Musikschule, VHS, Biichereien, Bindhof, Stadthalle, DGH Glems)
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Auswirkung: Prognose Gesamtergebnishaushalt

- Gesamtergebnishaushalt
Nr. Ertrags- und Aufwandsarten 2028 2029 2030 2031
Euro Euro Euro Euro
1 [Steuernund dhnliche Abgaben 74.308.000 75.445.000 76.635.000 77.881.000
2 |Zuweisungen und Zuwendungen, Umlagen 14.945.600 15.066.600 15.528.600 16.009.600
3 |AufgelGste Investitionszuwendungen und -beitrage 1.446.100 1.446.100 1.446.100 1.446.100
4 [Sonstige Transferertrage 0 0 0 0
5 |Entgeltefiir 6ffentliche Leistungen und Einrichtungen 5.753.200 5.753.200 5.753.200 5.753.200
6 [Sonstige privatrechtliche Leistungsentgelte 2.779.100 2.779.100 2.779.100 2.779.100
7 |Kostenerstattungen und Kostenumlagen 1.608.700 1.608.700 1.608.700 1.608.700
8 |Zinsenunddhnliche Ertrage 520.300 520.300 520.300 520.300
9 |Aktivierte Eigenleistungen und Bestandsverdanderungen 186.000 186.000 186.000 186.000
10 ([SonstigeordentlicheErtréage 1.997.000 1.997.000 1.997.000 1.997.000
11 |Ordentliche Ertrdge 103.544.000 104.802.000 106.454.000 108.181.000
12 |[Personalaufwendungen -35.515.000 -36.225.150 -36.949.605 -37.688.649
13 |Versorgungsaufwendungen 0 0 0 0
14 |Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen -14.456.200 -14.456.200 -14.456.200 -14.456.200
15 |Abschreibungen -7.693.800 -7.693.800 -7.693.800 -7.693.800
16 |Zinsen und dhnliche Aufwendungen -108.800 -501.000 -801.000 -801.000
17 |Transferaufwendungen -42.961.900 -43.009.900 -43.571.900 -44.178.900
18 |Sonstige ordentliche Aufwendungen -2.926.300 }iﬂﬁ——-ﬁﬂiﬁiﬂﬂ. -2.926.300
19 |Ordentliche Aufwendungen -W -104.812.350 -106.398.805| -107.744.849
20 |Veranschlagtesordentliches Ergebnis { -118.000 -10.350 55.195 436.151
23 |Veranschlagtes Sonderergebnis 0 0 0 0
24 |Veranschlagtes Gesamtergebnis -11396QL, -10.350 55.195 Ay
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Auswirkung: Prognose Gesamtfinanzhaushalt

In Prognose bis 2031 u.a.
beinhaltet:

- Bestandsgebaude DBG

- Sanierung Uhlandschule

- NW-Trakt DBG und neue Kita
Shereits im DHH enthalten

Ifd. Gesamtfinanzplanung
Nr. 2028 2029 2030 2031
S U Plan Plan Plan Plan
Auszahlungsarten
EUR EUR EUR EUR
Summe der Einzahlungen
9l|aus laufender 101.911.900 103.169.900 104.821.900 106.548.900
Verwaltungstatigkeit
Summe der Auszahlungen
16|aus laufender -95.965.700 -97.116.150 -98.702.605 -100.048.549
Verwaltungstatigkeit
17[?3lungsmitteluberschuss/- 5.946.200 6.053.750 6.119.295 6.500.351
bedarf der Ergebnisrechnung
23|Summe der Einzahlungen 15.018.500 9.274.100 5.624.200 5.624.300
aus Investitionstatigkeit
go|Summe der Auszahlungen -26.734.500 -18.046.500 -18.046.500 -18.046.500
aus Investitionstatigkeit
Finanzierungsmitteliberschu
31|ss/-bedarf aus -11.716.000 -8.772.400 -12.422.300 -12.422.200
Investitionstatigkeit | — e
gp|Finanzierungsmittel gerschu 5.769.800 -2.718.650 -6.303.005 5.921.849
ss/-bedarf
- ——
Einzahlungen aus der Aufnahme|
33|von Krediten und wirtschattlich 10.000.000 12.000.000 0 0
vergleichbare Vorgéangen fur
Investitionen
Auszahlungen fiir die Tilgung
a4|0n Krediten und wirtschattich -515.000 -735.000 -855.000 -870.000
vergleichbaren Vorgangen fiir
Investitionen
Finanzierungsmitteliberschu
35|ss/-bedarf aus 9.485.000 11.265.000 -855.000 -870.000
Finanzierungstatigkeit
Anderung des
36|} nanzierungsmittelbestands 3.715.200 8.546.350 -7.158.005 -6.791.849

zum Ende des
Haushaltsjahres
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Auswirkung: Entwicklung der Liquiditat

Finanzhaushalt

Finanzplanung

NT. Einzlilungs- 0 AuszlimEsarnen 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
1 2 3 4 5 6 4 5] 6
1 Zahlungsmittelbestand zum Jahresbeginn * 29.777.397
2a| + [Sonstige Einlagen aus Kassenmittel zum Jahresbeginn 10.361851
| + Investmen.tzertlflkate(KapltaImarktpaplere, Geldmarktpapiere 7w
und sonstige Wertpapiere
Forderungen aus Liquiditatsbeziehungen zu verbundenen
2c| + - - 0
Unternehmen, Beteiligungen und Sondervermégen
3a| - |Bestand an Kassenkrediten zum Jahresbeginn ** 0
Verbindlichkeiten aus Liquiditatsbeziehungen zu verbundenen
3b| - - - 0
Unternehmen, Beteiligungen und Sondervermégen
4 | = |Liquide Eigenmittel zum Jahresbeginn 40.156.465
Auszahlungen aufgrund von tibertragenen Ermachtigungen
51 aus Vorvorjahren - "HH-Reste 2022" -24.053.300
Einzahlungen, aus nicht in Anspruch genommenen
6 | + |Kreditermé&chtigungen, fur Investitionen und 3.000.000
InvestitionsférdermalRnahmen aus Vorvorjahr **
Einzahlungen, aus tibertragenen Erméachtigungen fir
71+ Invesl!t!onsz.gv.vend.ungen, -benrgge und ahnl. Entgelte, fir 10.069.000
Investitionstatigkeit aus Vorvorjahren
(§ 21Abs. 1 § 3 Nr. 18, 19 GemHVO)
Voraussichtliche/veranschlagte Anderung des
8 |+ Finanzierungsmittelbestandes (§3 Nr. 36 GemHVO) 1625500 8.407.100 11550.800 3.193.500 860.500 3.715.200 8.546.350 7.158.005 6.791849
9 | = [Voraussichtliche liquide Mittel zum Jahresende 27.546.665 19.139.565 7.588.765 4.395.265 5.255.765 8.970.965 17.517.315 10.359.310 3.567.461
p| |nachrichiich: 1424.801 1550.903 1663560 1790.281 1843.410 1883.898 1920.108 1945.230

voraussichtliche Mindestliquiditat (§ 22 Abs. 2 GemHVO)




Wie geht’s weiter?
Zeitplanung
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16.05.2024

Anfang Juli 2024

Juli 2024
Gottlob

bereits jetzt

November 2028

Wie geht es weiter?

Entscheidung Gemeinderat
- Beschluss Nachtrags-Wirtschaftsplan 2024

- Baubeschluss/Vergabebeschluss

Genehmigung Nachtrags-Wirtschaftsplan durch
das Regierungsprasidium

friiheste Zuschlagserteilung an den Bieter
Brodbeck GmbH & Co. KG

Bauleitplanungsverfahren parallel

Eroffnung Ganzjahresbad Metzingen




Abgabe Bauantrag

04/2025

Wie geht es weiter? Phase 4 — Go!

¥¢0C'S09T

Eroffnung
11/2028

2028

Fertigstellung Gebaudehiille

06/2027
v
2027

Beginn Bauarbeiten

10/2025

Projektbeginn
07/2024

- peqgsaiyelzueo agesdiap

dunzyissiesapulawan
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Ende
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